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Contemplacion y monoteismo:
Loimprescindibledelairrelevancia

James Alison

Lo que me gustaria hacer hoy con Uds. es homenajear a mi compatriota, la anacoreta
del siglo X1V, Julian de Norwich, por medio de unatentativa de dar un impulso aago
que le fue muy querido: la contemplacion. Quiero proceder por la ruta escénica mas
bien que por laruta directa, o sea por sefialar que el monoteismo sin la contemplacion
es peligroso, y por preguntarnos por qué sera que esto es e caso. Reduciéndolo, mi
afirmacion es que e monoteismo es una idea terrible, pero un descubrimiento
maravilloso. De modo que voy a pedirles que me toleren mientras busco lanzar al aire
una serie de hipotesis para que veamos si, una vez lanzadas podemos encontrarles €l
sentido.

He agui la primera hipotesis. es la aseveracion de que en verdad no existe €
monoteismo. Quiero decir, que la nocion del monoteismo es profundamente inestable,
de tal forma que no es claro 1o que estamos diciendo cuando la esgrimimos. Déenme
explicar. Normalmente se entiende al monoteismo en oposicion al politeismo. O sea,
es lainsistencia en un solo Dios por contraste con muchos dioses. En este sentido, €l
monoteismo es diferente a “henoteismo” (a veces se dice “monolatria’), que es la
aseveracion de que, mientras es verdad gue hay muchos dioses, solamente a éste se
debe adorar. Entendido asi, el mandamiento “Yo soy el Sefior tu Dios, ...no tendras
otros dioses delante de mi*” es un mandamiento henoteista y no monoteista. Quiere
decir, presupone la existencia de muchos dioses, aseverando sin més la obligacién de
adherir a éste. En nuestra narracion tipica del nacimiento del monoteismo judio,
narracién ésta que volveré a considerar después, |os monumentos claves son aquellos
pasagjes del Segundo lsaias, escritos después de que el cilindro de Ciro habia
promulgado €l retorno del exilio en Babilonia, y que indican muy claramente “Y o soy
el Sefior, y no hay otro”® Dicho de otra manera, sencillamente no existen otros
dioses, no hay sino un solo Dios.

Bueno, es aqui donde se nos asoma nuestra primera inestabilidad. ¢Qué es lo que se
pretende por € “mono”, € “uno”, en monoteismo? ¢Significa“uno” por contraste con
dos, o tres, o setenta y nueve? En este caso seria uno como ndmero, y seria
contrastado con otros numeros. Y s es asi, puesto que cuando quiera definamos algo
por contraste con algo, es verdad decir que es mucho més parecido a aquella cosa que
diferente de ella, “un” Dios no seria sino un miembro especialmente grande, poderoso
y algo solitario de la clase “dioses’, cuyos otros miembros fueron todos declarados
inexistentes.

Sin embargo, existe otro uso de la palabra “uno” que no es, propiamente hablando, un
uso numeérico. Lo vemos cuando la frase “un solo Dios’ viene contrastada no con un
numero, sino con la nada. O sea, es cuando “Uno” es mas parecido a la exclamacion
“ilo hay!” que lo es parecido a un nimero. La exclamacion “lo hay” o “existe” esta
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contrastada con “no hay nada ali”. Ahora bien, de la misma forma que e ndmero
“uno” tiene més semejanza con |os otros nimeros que esta negando que desemejanza,
del mismo modo la frase “un solo Dios” en oposicion a “absolutamente nada alli”
tiene més semejanza con “ absolutamente nada alli” que con otra cosa. Dicho de otra
forma, siguiendo este entendimiento del “mono” en “monoteismo”, Dios tiene una
semejanza mucho mayor con “ absolutamente nada ali” que con “uno de los dioses’.

Y esto, por supuesto, ha sido parte del genio del monoteismo judio: la percepcion de
gue “Un solo Dios’” es mucho mas parecido a “ningin dios’ que a “uno de los
dioses’. O sea, que €l ateismo, que no es verdad, ofrece una imagen mucho menos
inadecuada de Dios que €l teismo, que es verdad. Para € judaismo monoteista, como
para el catolicismo monoteista, lo cua considero como siendo el judaismo vuelto
universalista, latentacion principa no es el ateismo sino laidolatria.

Mi segunda hipotesis que quiero lanzar dice respeto a lo que sigue de agui: la
peligrosidad del monoteismo. Dicho sucintamente, mi hipotesis es, como sefialé, que
el monoteismo es una idea terrible, pero un descubrimiento maravilloso. Déenme
explicar. Es muy dificil que tengamos una idea acerca de algo que es méas parecido a
la nada que a cualquier cosa que existe. Quiero decir: ¢como seria tener una idea
acerca de lanada? De modo que al tener unaidea acerca del monoteismo, nuestraidea
tiene una tendencia a agarrarse a la nocién de uno en oposicion a muchos, o a la
nocion de uno en oposicion a ninguno, pero como s “ninguno” fuese otro nimero
mas, pero un numero asustadoramente negativo o ausente. Dicho mas claramente:
inseparable de nuestra nocién de “uno” es la parte “en oposicion a...”. Y es aqui,
creo, donde las cosas se hacen peligrosas. Porque si existe un Dios que no es uno de
los dioses, que no esta al mismo nivel con todo o existente, entonces por supuesto es
verdad decir que no puede existir ninguna suerte de “en oposicion &' o “en contraste
con” en Dios. O, dicho de otra manera, no existe rivalidad alguna entre Dios y todo lo
gue existe. Lo cual quiere decir que cuando, en nuestro pensamiento acerca de Dios
quedamos con algun vestigio de “en oposicién &' 0 “en contraste con”, esta misma
oposicién o este mismo contraste reduce a Dios en algun tipo de “dios’, y esta misma
oposicién o contraste tendra, inmediatamente, consecuencias sociol dgicas.

Demos una mirada a una descripcion sociolégica més o menos comin y corriente de
las grandes religiones monoteistas (y hoy en dia el hojeo de los anuncios hechos por
las casas editoriales en los suplementos literarios de nuestros periodicos mas ilustres
producird una buena cosecha de semejantes descripciones). Supongo que es una
representacion mas o menos tipica, que se puede encontrar en todas las tres culturas
monoteistas principales, la judia, la cristiana, y la isdmica, que e Unico Dios
verdadero ha entregado un mensge: Tord, Tora interpretada por € Nuevo
Testamento, o Alcoran. Este mensgje es, é también, Unico y verdadero, y € mensgje
escrito viene garantizado por e mensajero Unico y definitivo: Moisés, Jesus, o
Mahoma. No quiero decir que esto sea la verdadera estructura de cada una de las tales
culturas monoteistas, tan solamente quiero afirmar que, bajo ciertas circunstancias,
hay partidarios de cada una de estas culturas religiosas que son capaces de
comportarse como si esto fuerala estructura de su “religion”. Mientras a veces atales
partidarios los consideren extremos o exagerados algunos otros miembros del grupo,
es comin que estos otros miembros del grupo temen discrepar demasiado
publicamente de la posicion de aquellos.



Me parece que la misma estructura es capaz de reproducirse dentro de cada uno de
estos grupos, de la siguiente manera: “nosotros’ somos el pueblo que ha recibido el
mensgje del Unico Dios verdadero, y vivimos sometidos a esta comunicacion, y la
manera como vivimos a la luz de esta comunicacién es a recrear la unicidad de Dios
por medio de desarrollar un fuerte sentido de lo que nos es otro — los gentiles en €
caso de los judios, € “mundo” sin bautizar en €l caso de los cristianos, y los infieles
gue no son miembros del Ummah en el caso de los musulmanes. Dicho de otra
manera, nos volvemos una extension del “Yo” del Dios Unico cuyo mensagje hemos
recibido, y es nuestra tarea traer alos demés a la obediencia a partir de su posicion de
“otro” (y muchas veces este ser “otro” es o bien maligno, o impuro, o ambas las
cosas), 0 por |0 menos es deber nuestro mantener muy alta la diferencia entre nosotros
y aguellos otros, y animar €l fervor en resistir la asimilacion a aquellos otros cuando
SON Mas poderosos que NOSotros.

Ahora bien, lo que me gustaria sugerir es que en tal comprension del monoteismo,
“Dios’ y su “mensgjero” son efectivamente una funcién del grupo, puesto que lo que
hacen es garantir la cohesion del grupo a proporcionar un punto de reunién, algo
totémico, arededor del cual la gente puede juntarse y que les da un fuerte sentido de
rectitud al poder interpretar e mensaje por contraste con e “otro” maligno. Ahora
noten por favor lo que significa esto. Significa que en verdad no existe un “otro”
auténticamente otro en la historia. Dios y su mensgjero meramente actlan para
reforzar la creacion de un “otro” por contraste con e cua “nosotros’ podemos
sentirnos unidos, bendecidos por Dios, y asi por delante. Esto significa que € “otro”
no es sino una funcién de “nosotros’ y es, de hecho, una parte necesaria del
“nosotros’ su cara “B”, su lado oscuro. Si de repente no hubiese tal “otro”, entonces
el “nosotros’ se desintegraria, caeriaen “anomiad’, perderia el sentido.

Una manera tipica de contestar semejante imputacion de un ateismo funcional seria
decir “pero el mensgje divino es en si la sefial de un otro auténtico — otro “Otro”, por
asi decir, que no viene de “nosotros’ y que nos ha hablado y nos ha dado otra
perspectiva alaluz de la cual tenemos razon al edificar nuestro grupo de esta manera:
es lo que nos es mandado hacer.” El problema con esto es que no resiste €l
descubrimiento de que la interpretacion 1o es todo. Un mensagje y un mensgjero para
garantizarlo no son sino sefides a no ser que el grupo les mantenga en vida al
interpretar tanto €l mensaje como el mensgjero. Esto significa, en otras palabras, que
un mensaje escrito y un mensajero garantizador no son, de por si, de ningun valor
para mantener una auténtica “alteridad” de voz al grupo que se esta discutiendo,
puesto que es solo en lamedida en la cual € grupo los interpreta que tienen una vida
continuada en el grupo. Y esto significa que es lainterpretacion grupal que es el tnico
lugar donde se podria encontrar la presencia de otro “Otro” si es que tal presencia
hubiere.

Sin embargo, donde quiera la interpretacion grupal tiende a funcionar por medio de
crear un “nosotros’ a expensas de, 0 por contraste con, un “ellos’ necesario, nos es
licito dudar de la presencia de cualquier otra cosa que no sea el espiritu de edificacion
grupal por contraste con €l otro. Y a esto, por supuesto, se le suele llamar “ateismo
funcional”. Es donde, haganse las aseveraciones que se quisiera sobre la divinidad, el
anico “otro” realmente detectable que tenemos en operacion es €l “otro” socia por



contraste con €l cual se esta construyendo € “nosotros’, y que no es, de hecho, sino
unafuncion del tal “nosotros”.

Por si acaso haya sido demasiado denso en mi expresion, déjenme ofrecerles algunos
giemplos de lo que quiero decir. Una de las maneras méas eficaces de mantener €l
anico grupo unido en su ledtad para con su Dios Unico es €l poder detectar y
proclamar las maneras en las cuales a grupo se le esté haciendo victima. De modo
que, tipicamente los lideres en un grupo monoteista, 0 sus suplentes o portavoces
hardn notar las maneras en las que €l “otro” maligno esta haciendo la vida imposible
para los verdaderos creyentes. De esta forma, llevaran a su grupo a una union més
fuerte alrededor de su interpretacion de lo que da integridad y pureza a grupo. Por
supuesto, esta necesidad de presentar e grupo como victima puede recibir un apoyo
espléndido de manos de personas que de hecho, si estdn oprimiendo algunos
miembros del grupo bajo consideracion. A fin de cuentas, € mero hecho de que yo
sea paranoico no significa que no haya personas que quieren acabar conmigo. Sin
embargo, requiere de un genio del todo especia para poder convencer a un grupo de
creyentes de que son ellos en tanto en cuanto grupo de creyentes que son €l blanco de
las intenciones malignas del otro.

En este sentido fue brillante Osama bin Laden como revivificador del Islam a
conseguir convencer a mucha gente que fue como musulmanes que estaban siendo
oprimidos y explotados por un occidente maligno, y especialmente por los Estados
Unidos. Al hacer saltar las torres gemelas en Manhattan, también consiguio provocar
una reaccion que alimenté de manera muy convincente su interpretacion. Asi llevo a
creer a algunas personas, incluyendo a algunas de las que estaban promoviendo la
reaccion del lado estadounidense, que esto fue, de hecho una cruzada contra el Islam.
La tactica idéntica la estan utilizando algunos grupos evangélicos en los EEUU (y
hasta algunos de sus imitadores catélicos) cuando atacan legislacion propuesta o
existente a favor de los derechos de la gente gay como siendo una preparativa parala
persecucion de los evangélicos por causa de sus “creencias biblicamente basadas’.
Queda por verse si consiguen igua grado de éxito en promover la unidad y el fervor
evangélicos por medio del sentido de victimizacion. Queda por verse también hasta
gué punto ciertos defensores del sistema eclesiéstico catdlico vigente en los EEUU
llegaran en su tentativa de representar €l escandalo con respecto a la sistémica
ineptitud clerical en € trato con los casos de pedofilia como e resultado de un
arraigado anti-catolicismo, o de una conspiracion judia para hacer increible una de las
voces que se levantan a favor de los palestinos, o sencillamente de una rapacidad
econdmica bien orquestada, y de esta forma provocar una renovada reunion de los
fieles catdlicos afavor de la defensa del status quo eclesiastico vigente.

Lo que hay en comin en el caso de cada una de estas representaciones de un grupo
anico que estd siendo hostigado por causa de sus creencias especial mente verdaderas
en medio de un mundo pervertido y maligno es que cada una es monoteista, y sin
embargo, las reacciones que he sefiadlado son enteramente sin fe. Me imagino que al
mismo tiempo que Osama bin Laden ofrece su metanarrativa de un “ellos” maligno a
quienes los buenos tienen el deber de resistir, existen muchos creyentes musulmanes
que tienen la cabeza en las manos de vergiienza, pues saben muy bien que si Dios es
verdadero, entonces exagerar la fuerza del “otro” maligno para fortalecer la fe del
creyente es el peor tipo de ateismo nihilista, pues reamente supone que, en lo



practico, es Unicamente al provocar a otro maligno a que represente su papel en €
drama que sobrevivira nuestra fe. Y esto significa que no creemos en Dios, sino tan
solamente en el conflicto. Pues s Dios es verdadero, entonces las apariencias
engafian, y 10 que parecen conspiraciones perversas tramadas por €l otro maligno, no
hay que exagerarles laimportancia, pues Dios es mucho més fuerte que ellos.

De la misma manera, imagino gque hay cristianos evangélicos que bagjan la cabeza con
vergienza a ver gque se hace de su religion algo dependiente de un enemigo
necesario, como s la gente gay, por malos que seamos, podriamos representar una
amenaza tan fuerte al orden y ala estabilidad del Creador de todas las cosas; y como
S se podria reducir el mensgje del evangelio a un “odiaras a los gay, y, una vez
asegurado esto, amaras a prgjimo como a ti mismo”. Finalmente imagino que no
pocos obispos catdlicos hay que baan la cabeza con verglenza a ver a
correligionarios y apologistas que parecen incapaces de un minimo de auto-critica
sistémica, y que de hecho huyen de tan dolorosa posibilidad por medio de nuevas
tentativas de apuntar € dedo a*“otros’ malignos, internosy externos.

Pues bien, después de haber intentado demostrar que el monoteismo en verdad no
existe como un ente estable, y que mucho de lo que pasa bajo la etiqueta de
monoteismo en una comprension socioldgica tipica no es, de hecho, nada teista, sino
funcionalmente ateista, me gustaria levantar mi tercera hipétesis. Esta consiste en
comenzar a explorar el lado positivo de las cosas. Después de haber insistido en que
el monoteismo es unaideaterrible, espero, eso si, demostrar que es un descubrimiento
maravilloso. Pero una parte de esta afirmacion mia, que he de subrayar
continuamente, es que es tan sdlo como descubrimiento, y en la medida que
per manece descubrimiento que el monoteismo es maravilloso. Dondequiera su estatus
de descubrimiento sufre el cambio en idea, entonces se tornaterrible.

Para aproximarme de esto, me gustaria visitar nuevamente el relato acostumbrado de
la emergencia del monoteismo, su paso més ala del henoteismo, durante el periodo
del exilio babilonico e inmediatamente después. El relato acostumbrado reza algo asi
(y he utilizado versiones de ello en mis propias presentaciones). A los judios exilados
en Babilonia se les confrontaba una de dos posibilidades: o bien por un lado Yavéhy
Marduc eran divinidades en concurrencia, en el cual caso, Marduc era evidentemente
superior, y Yavéh una divinidad derrotada. En este caso, |0 [6gico habria sido pasarse
al lado de la deidad vencedora y hacerse adoradores de Marduc. O bien, por € otro,
Marduc no fue divinidad alguna, sino sencillamente una funcion del poderio
babilonico y su capacidad de construccién grupal, y Yavéh fue e Unico Dios, y por
algun motivo estaba permitiendo que su pueblo pasase por esta fase de conquista 'y
esclavitud. Pero s este Ultimo fuera el caso, entonces Y avéh no estaba en oposicion
alguna a cualquier dios, puesto que no hay otros dioses. Y avéh es sencillamente Dios,
gue trae todas | as cosas a la existencia, y es perfectamente capaz de utilizar el poder y
las estructuras de otros imperios para sus propias finalidades. El monumento literario
de esta ruptura en e acto de acontecer encuentra-se en Segundo Isaias donde
recibimos las primeras afirmaciones absolutamente inequivocas del monoteismo a
diferenciadel henoteismo.

Bueno, hasta aqui, todo tranquilo. Pero este relato, uno que como dije, he utilizado en
repetidas ocasiones, segun €l cual 10s creyentes yavistas detectan e ateismo funcional



del pantedn babilénico y son llevados por su propia precariedad extrema a hacer un
especie de salto con pértiga a un terreno més ato, una especie de “aut Caesar, aut
nihil” teologico, este relato, esta abierto a la acusacion de que es parte de la misma
explicacién funcionalmente ateista 0 socioldgica de la emergencia del monoteismo. A
fin de cuentas, podria decirse que no es sino una reaccion especiamente totalista y
completa a la religién babilénica, un gemplo de un ressentiment especialmente
triunfante; tan completamente triunfante de hecho como fue completa la derrota que
condujo a €ello. Dicho de otra manera, he comenzado a sospechar que este relato es,
ello mismo, un relato demasiado sociol dgico de la emergencia del monoteismo.

Teniendo esto en cuenta me gustaria proponer algo bastante diferente. Y esto es algo
mas bien raro, pues es un relato teoldgico de la emergencia del monoteismo. O, en
otras palabras, el monoteismo como descubrimiento. Y es aqui donde, a mi modo de
ver, fala e tipico relato socioldgico y la tipica discusion sociolégica, del
monoteismo. Para poder hablar acerca de esto, permitaseme sefidlar 10 que entiendo
Ccomo una comprension bastante corriente de la cronologia de algunos de | os textos de
las escrituras hebraicas®. Lo doy por sentado que habia, en el pasado remoto, un libro
[lamado “El libro de los doce profetas’. Este libro fue compuesto por doce libros
proféticos bastante cortos, comenzando con los de AmoOs y Oseas, |0s primeros
profetas de quienes tenemos evidencias escritas. En una forma més primitivade laque
tenemos actualmente, € libro de Isaias de Jerusalén fue probablemente un libro corto
como los de los doce, a quienes solemos llamar “los profetas menores’; y es probable
que los capitulos 7-12 de nuestro actual libro de Isaias conformaran el nacleo de aquel
libro primitivo. El primer Isaias parece haber gercitado su ministerio profético en €
periodo entre alrededor 730 y 700 a.C. O sea, durante €l periodo en €l cua € Reino
del norte, por cuyo destino Isaias, un profeta de la corte de Jud4, se preocupaba poco,
fue destruido.

Lo interesante es que este libro del “primer Isaias’, mas bien que quedar fijado en un
libro corto como los de los profetas Amos y Oseas, fue expandido durante los cien
anos siguientes o mas, en la medida en que fue releido a la luz de las circunstancias
cambiantes. De tal forma que cuando Asiria perdié su hegemonia regional para
Babilonia, hubo una relectura segun la cual se comenzaba a referir las profecias que
se habian dado con respecto a aquel imperio a éste. Otros cambios fueron introducidos
durante el reino de Josias (c. 640) y mas tarde todo fue releido y expandido alaluz de
la fatalidad venidera de la conquista de Juda por Babiloniay €l exilio. Tal vez fue
aqui donde hubo la mano del redactor Deuteronomista. Finalmente, fue el autor que
llamamos segundo Isaias que Ilegdé a hacer una completa relectura, afiadiendo una
seccion enteramente nueva después del anuncio por Ciro del regreso del exilio. Y fue
asi que unos escasos capitul os crecieron y se transformaron en un libro continuamente
reeditado de unos 39 capitulos, para luego transformarse en un libro bien mayor de 55
capitulos.

% Para mi comprension de los debates a respecto de la cronologia de las escrituras hebraicas, estoy
completamente endeudado con la obra extraordinaria del Padre Caegtano Minette de Tillesse. Su
Revista Biblica Brasileira, editada en Fortaleza, Ceara (Brasil) es € guia mas asequible que me es
conocido a mundo vastamente complegjo y en continua mudanza de la comprension critica del
Testamento Hebraico.



Hasta que yo sepa, no hay nada especiamente controvertida o nueva en esta
descripcion breve del proceso editorial. Lo que me gustaria sefidar es algo que,
aunque completamente obvio, suele quedar en el olvido por debajo de palabras como
“proceso editorial”. El proceso editorial requiere de gente, de lectores, de escribas, de
una “escuela de Isaias’, llamesela lo que se quisiera, para recibir y entender algo y
mantenerlo vivo durante un periodo de algo asi como doscientos afios. Y aquellos
doscientos afios incluyeron mas de ciento veinte afios anteriores al exilio babil onico.

Es mas, este proceso editorial presupone que habia gente trabajando sobre algo en €
cual ellos se consideraban como quienes gercian una continuidad de tal forma que
hasta el redactor final del segundo Isaias se entendia como quien producia la flor de
algo que habia nacido mucho, mucho antes. Dicho de otra manera, e gran
monoteismo inequivoco, con Dios en contraste con absolutamente nada, del segundo
Isaias no se entendié como una chispa reciente en reaccién a Babilonia, sino como €
producto de cierto tipo de fidelidad mantenido durante mucho tiempo, una fidelidad a
un trabajo de mucho esfuerzo que antecedia por muchos afios el exilio babilénico, y
hasta |a existencia de Babilonia como fuerzaimperia significativa.

Ahora bien, es aqui donde las cosas comienzan a hacerse interesantes, puesto que
estamos hablando, en el caso de Isaias, de una cantidad de dichos que presuponen una
cierta manera de ser receptor de que alguien se dirigiera la palabra a oyente, y una
cierta experiencia que formaba parte de aguel “ser receptor de que alguien se me
dirige lapalabra’. Y fue a partir de esta experiencia“in nuce” que nacio la posibilidad
de entender e monoteismo por contraste con absolutamente nada. Miremos algunas
de las frases. La primera cosa que dice el Sefior a |saias que tiene que decirle a rey
Acaz eslo siguiente:

Estate derta, y ten calma; no temas ni desmaye tu corazon ante estos dos
cabos de tizones humeantes...*

Y agui € profeta sigue para hablar sobre la amenaza a Jerusalén constituida por la
alianza entre Siriay Efrain, los dos tizones humeantes a las que se refiere. La profecia
termina asi:

Si no credis, de cierto no permaneceréis.”

Ahora lo que me gustaria subrayar en esta profecia es que es exactamente €l inverso
del tipo de cosa que deberia proclamar alguien que se interesa en promover el
monoteismo como ateismo funcional. Presupone gue la experiencia fundamental de
Dios es una de poder estar en paz y sin miedo puesto que Dios es de tal modo més que
todo lo que hay. Y presupone que laforma que tomalafe en Dios es cierta manera de
quedar permanente, de quedar estable, de tal forma que a “yo” del grupo no lo
mueve ni agitael “otro” social de manera alguna.

La segunda profecia es la famosa que trata de la joven que concebiray dar a luz un
nifio cuyo nombre serd Immanu-El, y que escuchamos todos los cristianos todos los
anos en nuestras lecturas de Adviento y Navidad. Una vez mas, e contraste entre las
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preocupaciones de realpolitik de Acaz con respecto ala defensa de su reino y la sefia
que le es ofrecida no podria ser mayor. Por los criterios del monoteismo como
ateismo funcional, la sefial de Isaias es inutil. Sugiere el acto de esperar y mirar
mientras algo que es muy débil e insignificante nace y crece. Una sefia de menos
poderio que esta seria muy dificil que se imaginara. Y por esto mismo, es una
indicacion muy peculiar de lo que seria la nocion del monoteismo por contraste con
absolutamente nada. Porque no es un poder en rivalidad con otros poderes, sSino mas
bien muestra de un tipo de poder totalmente distinto.

La tercera profecia es, si fuera posible, hasta més asombrosa en sus presuposiciones.
En primer lugar vienen profecias de desaliento y destruccion paralas naciones:

Quebrantaos, pueblos, que seréis destrozados; prestad oido, confines todos
de latierra; cefiios, que seréis destrozados; ceflios, que seréis destrozados.
Trazad un plan, y sera frustrado; proferid una palabra, y no permanecera,
porque Dios esta con nosotros (Immanu-El).°

Y luego viene mas, llenando laimagen del tipo de poder del que habla. El reunirse en
grupos fuertes de nada valdra, las promesas fuertes de los lideres seran en vano. En
vez de todo eso:

Pues asi me hablé e SENOR con gran poder y me instruy6 para que no
anduviera en e camino de este pueblo, diciendo: No digais. "Es
conspiracion”, a todo 1o que este pueblo [lama conspiracion, ni temais lo
que ellos temen, ni os aterroricéis. Al SENOR de los gjércitos es a quien
debéis tener por santo. Sea El vuestro temor, y sea El vuestro terror.
Entonces El vendra a ser santuario; pero piedra de tropiezo y roca de
escandalo para ambas casas de Isragl, y lazo y trampa para los habitantes
de Jerusalén. Muchos tropezaran alli, y caeran y seran quebrantados; seran
enlazados y apresados. Ata el testimonio, sella la ensefianza entre mis
discipulos. Aguardaré al SENOR que esconde su rostro de la casa de
Jacob; si, a El esperaré.’

Inmediatamente, junto con esta imagen del monoteismo naciente viene la nocion de
que €l tipo de persona que se encara con tal incomparable fuerza tiene que aprender a
prestar ninguna atencion a lo que esta diciendo la gente, no degjarse sacudir por lo que
les mueve por aqui o por ali, y sobre todo no participar en €l tipo de actividades de
formacion grupa que florecen por medio de teorias de conspiracion, o sea, creaciones
grupales de un “otro” maligno. El Dios gque es enteramente Otro, auténticamente otro
“Otro” no tiene parte en tales actividades. De hecho, desde €l punto de vista de los
ateos funcionales, de los cuya una creencia es algun tipo de gercicio de insistencia en
un dios partidario, un gjercicio controlado por el grupo, €l Dios auténtico es piedra de
tropiezo, escandalo, ofensa, algo con el que no podran salirse con e suyo, porque
Dios obra de maneras exactamente opuestas a la comprension normal gue tiene esta
gente del deseo.
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Isaias entiende muy bien que este mensaje suyo sera dificil de tragar, y seria mejor
que se limitara su exposicion a discipul os que podran meditarlo alo largo de los afios.
Déenme repetir aquellas lineas:

Ata ¢l testimonio, sella la ensefianza entre mis discipulos. Aguardaré al
SENOR que esconde su rostro de la casa de Jacob; si, a El esperaré

Aqui esta demasiado claro que no hay uso inmediato para esta profecia.

Al otro “otro” auténtico no se le puede comprender, agarrar, siquiera escuchar ahora,
y la Unica cosa para hacer con la profecia es preparar un grupo de discipulos que
meditaran el testimonio, o sea laimpronta de como es el otro “otro”, alo largo de un
buen tiempo. El “aguardar”, el “esperar”, la nocion del Sefior que “ esconde su rostro”
y lainstruccién para“no andar en el camino de este pueblo” todos indican que a otro
“otro” no se le puede asir ahora, que tan solamente el tiempo y la ateracion de la
comprension de los que escuchan permitirdn que se haga aparente la naturaleza del
otro “Otro”.

Ahora me gustaria hacer dos observaciones al respecto de esto, fluyendo las dos de la
misma percepcion, y las cuales considero como imprescindibles sin mas para una
recta comprension del monoteismo judio-cristiano. En este retrato del monoteismo
emergente, el Dios que no es uno de los dioses, no tan sdlo comienza a emerger
mucho antes de la crisis babilonica, sino que emerge, desde € principio, como una
presencia que conduce a la autocritica. Las asombrosas palabras de profecia son, por
supuesto, una manera de relativizar € poder de las otras naciones, pero son
simultdneamente una fuente de auto-critica del “nosotros’ en cuyo medio son
pronunciadas. Es € “nosotros’ que no podra “caer en la cuenta rdpidamente, de modo
que el profetay su grupo tienen que prepararse para vivir en lairrelevancia porque no
son movidos por los mismos miedos y preocupaciones que surgiran de los
acontecimientos y luchas de los poderes de este mundo. De alli que no estén buscando
dar respuestas a los mismos asuntos, las mismas decisiones y opciones que se esta
tomando a su alrededor, ni estéan buscando consgo de las mismas fuentes. Dicho de
otra manera, € tiempo, la contemplacion y la irrelevancia fueron absolutamente
indispensables para e descubrimiento del monoteismo, puesto que sblo podia llegar a
ser descubierto como parte de un proceso de autocritica. Y € estar dispuesto a vivir
en lairrelevancia significa también estar dispuesto a perder su reputacion como €l tipo
de persona que pudiera tener pareceres interesantes, Utiles o importantes con respecto
a lo que pasa. De hecho, un severo despojamiento de auto-importancia siempre sera
un acompafiamiento necesario para este proceso de la escucha de la emergente voz
auto-critica.

Pues bien, por si acaso alguien dijese “Claro, pero es nada mas lo de Isaias” me
gustaria sefidar que hasta Amés, el primer de los profetas cuya voz tenemos, y quien
fue un profeta del reino del norte, es decir, Israel méas bien que Juda, y predicaba unos
anos antes de Isaias, trabgja de la misma manera. Los primeros dos capitulos
consisten en una serie de profecias rapidas contra las naciones (Damasco, Gaza, Tiro,
Edom, Amén Moab y Judd), cada una de las cuales comienza con una formula:

Asi dice e SENOR: Por tres transgresiones de N, y por cuatro, no
revocaré su castigo. ..



Pero esto no son sino los abores de la critica esencial, que es una critica de Isragl.
Donde a cada una de |as naciones se e transmite un par de versiculos de critica, Isragl
recibe diez. Y luego a partir del capitulo tres, la tormenta se dirige enteramente a
“nosotros’. Dicho de otro modo, de una manera estrictamente contraria a la
comprension socioldgica tipica del monoteismo como idea, la emergencia del
monoteismo judio aparentemente comienza como voz dque aflige mucho més
severamente a “nosotros’ que a “ellos’, y de hecho critica severamente a nosotros
por prestar excesiva atencion a “ellos’. Lo cual no es exactamente como debia ser en
larecetadel Dr. Durkheim.

El segundo punto que me gustaria desarrollar a partir de esto, y 1o que es para mi €
més importante de estos puntos, es el siguiente. En el relato funcionamente ateista de
un monoteismo dentro de la sociologia grupal, € “nosotros’ o hasta mejor, €l “yo” es
el del grupo, € Dios es“El” o “ello” mas o menos simbdlico que respaldaa grupo y
le da el impetu para mantener en alta sus fronteras grupales contra €l “ellos’ del cual
el grupo tiene una dependencia secreta. Sin embargo, en €l relato del emergente
monoteismo judio que he buscado esbozar, algo mucho méas raro parece esta
aconteciendo. Pues en este ultimo relato, €l “Yo” o e “nosotros’ es de Dios, y €
“otro” es & grupo. Dicho de otro modo, la estructura queda totalmente invertida. El
grupo que escucha es el “otro” cuyo “nosotros’ esta siendo descubierto en la medida
en gque permanece sentado, durante un buen tiempo, bgjo lavoz del “Yo”.

Ahora me gustaria hacer lo que es, supongo, la observacién més obvia, pero que
tipicamente encontramos psicol égicamente muy dificil. En la comprensién judia del
monoteismo fue el “Yo soy” que dio forma a “Dios que es més parecido a
absolutamente nada que a cualquier cosa existente”. O, dicho de otra manera, que €l
nacimiento del monoteismo judio, més que & descubrimiento intelectual de un punto
|6gico fue mucho més parecido a un pasivo permanecer sentado bajo un “Yo soy”
procedente de la nada, no en rivalidad con cualquier cosa, y deshaciendo la existencia
dependiente de contraste de los dioses. Y es esto, ni mas ni menos, 1o que afirma el
central texto yavista, el auto-nombramiento de Yavéh®. A Moisés no se le ordenair
pueblo de Israel para decirle “El es” me ha enviado, sino “Yo soy” me ha enviado. Y
esto por unarazén muy buena, que solo alo largo del tiempo se podria entender: “El
es’ no seria sino una funcién de mi “yo” de voluntad imperiosa; sin embargo en la
imagen yavista €l “yo” que ha sido enviado no es sino una funcion maleable de un
indeciblemente fuerte, y casi inmencionable “Y o soy”.

Ahora, esta es la estructure central del monoteismo judio y cristiano. Esladeun “Yo
soy” gue no tiene rivalidad alguna con nada de lo que es, y quien esta hablando en
medio de un grupo que es siempre un “ellos’ en la primera instancia y sélo muy
paul atinamente se hace un “nosotros’ en la medida en que llega a ser capaz de soltar
el “nosotros por contraste con ellos’. Es més, este “Y o soy” no es nunca una funcion
del grupo, sino es siempre una voz que sélo puede oirse por medio de una escucha
auto-critica. Es, por supuesto, la afirmacion cristiana, que Jesus es la acentuacion
definitiva del “Yo soy”, revelando |a benevolencia que subyace el querer dirigirse a
nosotros en primer lugar, no a partir de alguna necesidad, sino para convidar una

8 Ex 4, 14; La zarza ardiente que no queda consumida por las |lamas me parece una imagen magnifica
del poder que no esta en rivalidad con nada existente, ni esta a su mismo nivel.
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realidad enteramente periférica, e “otro” que es nosotros mismos, a que participemos
del gozo y del amor anteriores e independientes, que es desde donde esta hablando
“Yo soy”. Es poco sorprendente, tristemente, que la forma que tomé aquella
benevolencia en medio nuestro fue la victima apenas audible, casi invisible, que
cualquier “nosotros’ es probable que echemos para mantener su estructura por
contraste con un “ellos” maligno.

La confesién catdlica y cristiana del monoteismo trinitario es la confesion que “Yo
soy” se nos ha hecho presente en nuestro medio como “Yo soy” siempre en la
periferia de nuestra vision, porque siempre en nuestro medio como aguél que esta en
vias de ser expulsado, y que siempre esta regresando como victima perdonadora. De
este modo se nos mantiene en vida de la Unica manera posible, que es por nuestro
“nosotros’, que es tipicamente ciego con respecto a sus victimas, ser pinchado por las
llegadas de la victima perdonadora, €l mismo “Y o soy” como abogado defensor. “Yo
Soy” Nnos esta ensefiando a vernos como un “nosotros’ no construido por contraste con
un “ellos’ sino como una parte de un “ellos’ que se hace un “nosotros’ en la medida
en la que llegamos a percibir nuestra semejanza con nuestro vecino. Asi pasamos de
ser objetos periféricos, y llegamos a participar en la narracién de primera persona que
es la Creacion a partir de la nada, y por contraste con absolutamente nada, puro
deleite en €l crear.

Ahora me gustaria creer, y espero que no sea nada més una imaginacion mia, vana e
ilusoria, que la persona a la que estoy homenajeando en esta conferencia, Julian de
Norwich, seria de acuerdo con este andlisis, y que le habria dado felicidad. Una de las
cosas mas notables de su obra es el hecho de que en una vida de mas de setenta afios,
que cubria la peste negra, trechos de la guerra de cien afos, €l cisma papal, los
asesinatos de un rey y de un arzobispo, los comienzos de la hergjia Lolarday asi por
delante, ella no menciona uno siquiera de estos acontecimientos. De hecho su vida fue
un constante permanecer sentado, como una del “ellos’, bajo la voz que dice “Yo
soy” para aprender el significado interior de aquel “Yo soy”. Sus revelaciones son el
guedar sentado, de manera irrelevante, durante largos afos, a la escucha de un “Yo
soy” inimaginable ante quien somos todos un “otro” y el aprendizaje de como “no
andar en el camino de este pueblo”, como no prestar ninguna atencion a su deteccion
de conspiraciones, sino, en vez de esto, escuchar el significado extraordinariamente
pacifico y potente del amor de quien quiere hablarnos, de quien es enteramente sin
ira, y a causa de la serenidad de cuyo poder no tenemos por que temer nada.

Me gustaria terminar por plantarnos un desafio. EI monoteismo que profesamos ¢es
idea 0 descubrimiento? Si es una idea, entonces a ver cOmo nos involucramos en su
reforzamiento por la eleccion de un “otro” maligno. Y tal vez el mundo islamico seria
un buen lugar para comenzar. Es més, no cabe duda de que encontraremos algunos
musulmanes que quedarian encantados s jug&ramos aguel juego, porque les
permitiria jugar €l naipe de “victima’, y asi reunir sus propias fuerzas. Si, por €l otro
lado, nuestro monoteismo es un descubrimiento, entonces sugeriria que estamos
confrontados a un camino de larga duracion en € cual aprenderemos la irrelevancia,
descubriremos que cualquier sentido fuerte de “yo” o de “nosotros’ tiene que sernos
despojado en la medida en la que Ilegamos a descubrirnos como el “otro”, convidados
junto con todos los otros “otros’, inclusive los “otros’ islamicos, con los cuales
descubriremos nuestra semejanza, a que formemos un “nosotros’ a descubrir una
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cierta pasividad para con y un paciente dar testimonio a “Yo soy” gue no esta en
contraste o rivalidad con absolutamente nada, y no nos ofrece el menor pretexto para
gue nosotros construyamos nuestra identidad por contraste con cualquier otro. Porque
es asi la tnica manera de mantener vivo el descubrimiento como descubrimiento, un
dirigirsenos constantemente renovado, una habla que nos lanza a la existencia,
proveniente de “Y o0 soy” que esinaudible a no ser en la medida en que nos tornemos
habitual mente auto-criticos.

Y estan solo s nuestro amor por Cristo y nuestro seguimiento de El es una parte de
nuestro descubrimiento no de “tener razén”, o tener éxito, o hacernos los relevantes, o
poder atraer fondos, o votos, o propiciar la democracia o los valores liberales, sino de
ser amados en existencia con todos los demés que podriamos considerar nuestros
inferiores, ser asegurados que caemos bien en la medida en que nos es dado soltar las
COSas que NOSOLros creemos necesarios para que caigamos bien, ser asegurados de una
paz que nos permite desprendernos de nuestra adiccion a poder de este mundo y la
relevancia a la cual tenemos que agarrarnos. Tan solamente estos nos permitiran, alo
largo del tiempo, dar testimonio de Cristo como Dios, no €l mensgjero simbdlico de
un “el” que nos refuerza, sino la profundidad plécida de “Y o soy” que nos sacude ala
vida.

Aguardaré al SENOR que esconde su rostro... si, a El esperaré

© James Alison
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